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La nocion de género discursivo
La orientacion social de la argumentacion
en la dinamica enunciativa del discurso?

«A lo que mas temen los dictadores es al habla, a
la puesta en movimiento del discurso. Toda
iniciativa, por mas modesta que sea, que permita
a la gente hablar, decir su punto de vista,
cualquiera que sea, hace retroceder la dictadura»
P. Breton

RESUMEN

Se invita a reflexionar acerca de la necesidad de mirar
los procesos argumentativos bajo una Optica mas
amplia. Para tal fin se plantea una aproximacion teo-
rica integral que permita ver los esquemas
argumentativos como orientaciones sociales de la sig-
nificacion que buscan relativizar el significado por es-
cenarios discursivos, segun la situacion de enuncia-
cion y el género discursivo en el cual éstos se inscri-
ben. Se destacan las caracteristicas de la dimension
dialdgica del Discurso para el logro de una explicacion
integral de las diversas perspectivas de la argumen-
tacion como orientaciones sociales en el discurso. Pa-
labras claves: enunciacion, género discursivo, dialogia,
argumentacion, orientacion social.

INTRODUCCION

El objetivo principal de mi programa de investigacion
desde hace algunos afios ha sido observar desde la
perspectiva discursiva del lenguaje y dialdgica del dis-
curso la construccién y funcionamiento de la dindmica
enunciativa en los discursos (especialmente escritos),

! Tesina como parte del trabajo realizado durante el afio sabatico. Pri-
mera presentacién publica en ALED Nacional, Medellin, Septiembre
2004.
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las relaciones de fuerza enunciativa que en ellos se
instauran y la manera como los sujetos discursivos se
construyen y se muestran a través de las diversas
formas de manifestacidon que toma el discurso.

Otro aspecto que me ha interesado en los ultimos
anos es la relacion entre la argumentacion y la enun-
ciacién y el establecimiento del caracter primario de la
dimensidén dialdgica en todo discurso, la cual, y en esto
estara focalizada toda mi presentacién, no es exclusiva
de la argumentacion; sostendré que las formas de ma-
nifestacion argumentativas responden a las relaciones
de fuerza social enunciativas que se instauran en el
discurso. Por ello me he atrevido a lanzar la siguiente
aseveracion: la argumentacion esta inscrita en la enun-
ciacion, pero en una enunciacion vista desde la dimen-
sion dialdgica del discurso.

Quisiera compartir con los lectores algunas reflexio-
nes tedricas que buscan dar explicacién a mi posicién y
presentar algunos ejemplos (polémicos en su mayo-
ria), qgue me ayudardn a sustentar mis puntos de vista.

Son muy importantes los aportes de la dimension
bajtiniana en las ciencias sociales y humanas y parti-
cularmente en los estudios del discurso. Uno de los
presupuestos mas importantes es la incondicionalidad
de la intersubjetividad en toda produccion discursiva y
el papel del contenido o voz ajena como tercer partici-
pante; otra es la explicacién de la manera como el con-
texto situacional inmediato se fusiona con las formas
de manifestacidn del lenguaje convirtiéndose precisa-
mente en la parte semantica del enunciado. Otro as-
pecto menos comentado, pero que a mi parecer revis-
te gran importancia para la explicacion del proceso
evolutivo del lenguaje es la distincidn entre género pri-
mario y género secundario, asi como la nocién de valo-
racién y de busqueda de respuesta activa en toda si-
tuacion de enunciacién.



La argumentacién en la dindmica enunciativa del discurso

LA NOCION DE GENERO DISCURSIVO
CRITERIOS DE CLASIFICACION

La construccién de la significacion en el discurso
reviste, por supuesto, gran complejidad en razén de la
diversidad de factores y de niveles que intervienen en
el proceso discursivo. Esta complejidad explica la va-
riedad e imprecision que encontramos en la clasifica-
cion de los géneros discursivos, la cual depende, en
gran medida, de las diversas orientaciones y presu-
puestos tedricos que le subyacen:

1. Plantin C. (2002)? resalta la clasificacion de la propuesta de
la retérica antigua en tres géneros originales: la delibera-
cion politica (deliberativo), el discurso del tribunal (género
judicial) y el discurso de la alabanza y la reprobacion (elogio
y censura, género epidictico). Mas adelante, dice, el cristia-
nismo afiadiria el discurso de la Exhortacion religiosa; la Alta
Edad Media, el género Epistolar; la época contemporanea el
Discurso de la Publicidad y la Informacion Mediatica (Perio-
distico) y actualmente el de la Propaganda ideoldgica y el
Informatico. Todos estos discursos parecen estar en relacion
con un criterio que destaca los lugares discursivos.

2. Charaudeau P. (2001)3 menciona igualmente una diversidad
de criterios de clasificacion: (i) segun los lugares del discur-
so o grandes sectores de la actividad social: el politico, el
religioso, juridico, cientifico, educativo; y (ii) segun las gran-
des funciones de base propuestas por Jakobson: emotiva,
conativa, fatica, poética, referencial y metalingtistica. Aqui,
yo continto y completaria, segun los usos del lenguaje pro-
puestos por Halliday (1979:1994)% instrumental —quiero-,
regulador -haz lo que te digo-, interactivo -yo y tu-, personal
- aqui estoy-, heuristico - dime por qué-, imaginativo - finja-

2 Plantin C. (1998:2002) La argumentacién. Ariel Practicum. Barcelona
3 Charaudeau, P.(2001) Analyse des discours. Types et genres:
communication et interprétation. Editions Universitaires du Sud.
Toulouse, France.

4 Halliday (1979.1994) El lenguaje como semidtica social. La interpre-
tacién social del lenguaje y del significado. FCE, México.
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mos-, informativo - tengo algo que decirte- que se traducen
en tres Macrofunciones: Ideativa, Interpersonal y Textual;
(iii) segun el aparato formal de la enunciacion propuesto
por Benveniste: Discurso y relato; (iv) segun la forma de
organizacion global linguistico-discursiva o prototipica: na-
rrativo, argumentativo, explicativo, descriptivo.

. Maingueneau (1998:2000)5 menciona una clasificacion de
los géneros aun mas exhaustiva: (i) por contenido senti-
mental: novela romantica; (ii) por organizacion: relato na-
rrativo, explicativo, argumentativo; (iii) por periodicidad:
periddico, prensa escrita; (iv) por tipologia comunicacional,
es decir, segun, lo que se hace con el enunciado: discurso
polémico, didactico, prescriptivo, afirmativo; (v) por funcio-
nes sociales: ludico (adivinanza), contacto (familiar:
condolencias, cartas postales), religioso (sermoén); (vi) por
actividades sociales: politico, estético, ético; (vii) por situa-
cion de comunicacion: epopeya, editorial, reality shows ac-
tuales; (viii) por sectores de actividad humana: mediatico:
televisivo-radiofonico - prensa escrita: noticieros, debates;
(ix) por grandes actividades sociales: produccion de mer-
cancia, administracion, salud, ensefanza, investigacion cien-
tifica, juridico, literario; (x) segun el lugar institucional: hos-
pitalario (consulta, informe médico, receta), empresa, fami-
lia, academia; (xi) segun el estatus de los participantes:
infantil, juvenil, mujeres, hombres; (xii) por ideologia: so-
cialista, catdlico, comunista, de derecha, de izquierda... y
nuevamente los antiguos, (xiii) segun los modos de enun-
ciacion desde la nocion poética: epopeya, tragedia y co-
media y sus modos: dramatico y narrativo.

Como se ve, la diversidad de criterios de clasifica-

cion es muy grande: en unos predomina el anclaje so-
cial del discurso, en otros la naturaleza comunicacional
del lenguaje, unos destacan las actividades discursivas
realizadas, otros los usos del lenguaje y otros mas las
caracteristicas formales de los textos producidos. La
nocion de género discursivo pasa ademas por crite-

5 Maingueneau D. (1998:2000) Analyser les textes de communication.
Edit. Nathan Université. Paris.
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rios expresados desde diversas perspectivas: la reté-
rica antigua, la poética clasica o la literatura.

Lo cierto es que no existe un criterio claro para la
clasificacién e identificacion de los géneros discursivos,
asi como tampoco existe una teoria que ofrezca una
explicacién de la naturaleza del género discursivo, de
la manera como estos funcionan y de las caracteristi-
cas fundamentales que les permiten definirse como tal
y diferenciarse de otros.

Sin embargo, la ausencia de una teoria no nos exi-
me de adoptar un punto de vista tedrico acerca del
campo de la significacion y del discurso; un punto de
vista que supondria una actitud integradora no sélo de
los géneros discursivos sino de la problematica de la
misma argumentacion. ¢Qué teoria del lenguaje po-
dria ofrecer una clasificacion mdas adecuada de los gé-
neros discursivos que permitiera verlos en relacion mas
estrecha con las practicas reales del lenguaje? éQué
orientacion tedrica sobre el discurso podria dar cuenta
de la naturaleza y explicacién a la gran diversidad de
los géneros discursivos? ¢Cual aproximacion tedrica po-
dria responder a la interrelacién entre los géneros
discursivos y la evolucién del lenguaje, entre los suje-
tos hablantes, las formas de manifestaciéon que toma
el discurso, los textos y los discursos?

EL LENGUAJE COMO LA ACTIVIDAD SOCIAL HUMANA
POR EXCELENCIA

El punto de vista que me permite tener una actitud
integradora es la visién dialdgica del discurso la cual
me parece muy esclarecedora, no sélo en relaciéon con
los géneros discursivos, sino también con la posibili-
dad de ver la argumentacion como una forma de orga-
nizacion. Una forma de organizacidon que puede privi-
legiar en el discurso una de las diferentes perspectivas

11
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de la argumentacidn (analitica, retérica y dialéctica), a
través de tres tonalidades u orientaciones sociales de
la argumentacion, cuestion que finalmente intento pro-
poner. Quiero enfatizar la importancia que para mi ha
tenido esta mirada dialdgica del lenguaje que no deja
de sorprenderme por su fortaleza pasada y que se tra-
duce en una continua permanencia, de la cual los ted-
ricos dificilmente han podido escapar.

Veamos cémo se presenta la nocién de Género
Discursivo en la perspectiva dialdgica del lenguaje y
qué tipo de interrelaciones nos ofrece para dar explica-
cion a la complejidad de la que hablamos: la primera
interrelacién que propone Bajtin es aquella en la que
establece una relacién estrecha entre las esferas o do-
minios de la actividad humana® y la utilizacion del len-
guaje a través de la identificacion del género discursivo,
como el elemento mediador que permite establecer una
correlacién entre el desarrollo de la sociedad y el desa-
rrollo mismo de la lengua. El principio de clasificacion
aqui propuesto es /la praxis humana y su relacion es-
trecha con el uso social del lenguaje:

«La lengua penetra en la vida a través de enunciados
concretos, que la realizan, y es ademas a través de los
enunciados concretos que la vida penetra en la lengua»
(Bajtin 1979:268)

ACTIVIDAD <———>{ GENEROS
SOCIAL HUMANA DISCURSIVOS

«El enunciado y sus tipos, es decir, los géneros
discursivos, son las correas de transmision entre la his-
toria de la sociedad y la historia de la lengua»’ (Todorov
1981:125)

& VVer especialmente BAJTIN (1929/1979/1997) <«El problema de los
géneros discursivos» en Estética de la creacion verbal, Siglo XXI. México
7 En Todorov (1981:125). Mihkhail Bahktine. El principio dialdégico.
Seuil, Paris. (Bakhtine 1952).
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A través de esta correlacion global entre sociedad y
lenguaje, establece ademas la relacion entre las for-
mas de la lengua con los enunciados tipicos y los géne-
ros discursivos en el marco de las actividades sociales:

«Las formas de la lengua y las formas tipicas de enun-
ciados, es decir, los géneros discursivos se introducen
en nuestra experiencia y en nuestra conciencia conjun-
tamente y sin que su correlacion estrecha sea interrum-
pida» (Bajtin 1984:285)

Enfatiza en la imposibilidad de escaparnos de las
formas tipicas de los enunciados de los géneros
discursivos y la gran ventaja en la economia del len-
guaje que consiste en hablar a través de géneros
discursivos sin que necesariamente seamos conscien-
tes de ello:

«Aprendemos a moldear nuestra habla en las formas
del género y al escuchar el habla del otro, sabemos in-
mediatamente, incluso desde las primeras palabras, pre-
sentir el género, adivinar el volumen (largo aproximado
de un todo discursivo), la estructura composicional dada,
previendo el final; es decir, desde el comienzo somos
sensibles al todo discursivo que, enseguida, en el pro-
ceso de habla vertira sus diferencias. Si los géneros del
discurso no existieran y si no tuviéramos su dominio, y
que cada uno de nosotros tuviera que construir nuevos
enunciados, el intercambio verbal seria practicamente
imposible» (Bajtin 1984:285)

Desaparece ademas la dicotomia entre lo individual
y lo social al establecer la relacion entre las escogencias
que individualmente hacemos siempre desde un po-
tencial del lenguaje pero en el marco de un género
discursivo inscrito en lo que yo llamaria hoy una «Prac-
tica social enunciativa»

«La utilizacion de la lengua se efectua en forma de enun-
ciados concretos, unicos (orales o escritos) que emanan
de las representaciones de tal o cual dominio de la activi-
dad humana. El enunciado refleja las condiciones espe-

13
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cificas y las finalidades de cada uno de estos dominios,
no solamente por su contenido (tematico) y su estilo de
lengua, es decir, por la seleccion realizada en los medios
que ofrece la lengua - Iéxicos, fraseoldgicos y gramaticales
- sino también y sobre todo por su construccion
composicional. Estos tres elementos: contenido tematico,
estilo y construccion composicional fusionados
indisolublemente en el TODO que constituye el enuncia-
do y cada uno de ellos esta marcado por la especificidad
de una esfera de intercambio... Todo enunciado tomado
aisladamente es, por supuesto, individual, pero cada es-
fera de utilizacion de la lengua elabora sus TIPOS RELA-
TIVAMENTE ESTABLES DE ENUNCIADOS; ES A ESTO A LO
QUE LLAMAMOS los géneros del discurso. (Bajtin
1952:1984:265)

Los géneros discursivos son entonces especies de
esquemas modélicos que orientan la construccion de
formas tipicas de enunciados donde se dibujan, se
muestran simulacros del mundo® relacionados con los
grandes dominios de la actividad humana. Se estable-
ce asi una interrelacién entre los textos de los géneros
con sus métodos y formas de organizacion y el mundo.
Una modelizacidon del mundo propuesta a través de las
formas tipicas de enunciados en los géneros discursivos.

Bajtin rompe igualmente la dicotomia entre grama-
tica y estilistica y clarifica al mismo tiempo la diferen-
cia entre proposicidn y enunciado, al proponer una es-
tratificacion del lenguaje mas en términos de géneros
discursivos que en rasgos léxicos, sintacticos y
semanticos, y al puntualizar otra caracteristica de su
propuesta metodoldégica: la fusidon estrecha entre for-
ma-contenido:

«Aprender a hablar es aprender a estructurar enuncia-
dos (porque hablamos por medio de enunciados y no por
proposiciones aisladas y menos, por supuesto, por pala-
bras aisladas). (1984:285)... Cuando escogemos un tipo

8 Término tomado de Todorov (1981)

14
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determinado de proposicion, no escogemos solamente una
determinada proposicion, en funcion de lo que queremos
expresar con la ayuda de esta proposicion, sino que
seleccionamos un tipo de proposicion en funcion del TODO
DEL ENUNCIADO TERMINADO que se presenta ante nuestra
imaginacion verbal y que determina nuestra opinion. La
idea que tenemos de la forma de nuestro enunciado, es
decir, de un género preciso de discurso, nos guia en
nuestro proceso discursivo en el marco de LA TOTALIDAD
del género. (Bajtin 1935:1984:288; Todorov 1981:124,
mencionado también por Karabetian Etienne, 2002 en
Langue Francaise 135).

Se plantea asi la nocion de género con base en un
criterio socio-histérico, que permite vislumbrar la evo-
lucién conjunta de la sociedad y del lenguaje y al mis-
mo tiempo, la creacidén continua, la pérdida y la
reelaboracién de nuevos géneros discursivos, lo cual
implica, por supuesto, la gran heterogeneidad de los
géneros: los géneros son ilimitados, se construyen y
se diferencian segun la complejidad social existente en
determinadas culturas. Esta perspectiva permite ver la
relacion estrecha entre las formas tipicas de los
enunciados y el género discursivo particular, y
establecer, entonces, la relacién entre las formas de la
lengua como mecanismos funcionales con dichas formas
tipicas de enunciados y el género discursivo concreto
en el cual éstas surgieron.

Se establece entonces un sistema modélico o es-
guemas de género que posibilitaria los limites o deli-
mitaciones entre los diversos géneros, asi como la iden-
tificacion de un género particular, con base en las di-
versas esferas de la actividad social humana (politica,
artistica, cotidiana, académica), en los temas aborda-
dos y en los publicos evocados. Las formas del texto en
todos los niveles de funcionamiento discursivo, asi como
la dimensién del enunciado, se construyen en funcién
de formas tipicas o géneros discursivos ya asentados
en la comunidad en la que vivimos.

15
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GENEROS PRIMARIOS Y GENEROS SECUNDARIOS

La caracteristica evolutiva del género en la propuesta
bajtiniana se manifiesta a través de otra correlacién:
la relacion entre dos grandes bloques de géneros
discursivos da prueba de la naturaleza social y evoluti-
va de los géneros. Es asi como se propone una rela-
cion entre (i) géneros primarios o simples, de natura-
leza mas espontanea, didlogo de las visitas, interaccién
familiar, relato cotidiano; (ii) géneros secundarios o
complejos, que presenta y objetiva a veces el didlogo
cotidiano (como por ejemplo en la novela), o el saber,
en esferas mas complejas de la vida social y, por tanto,
su composicidn textual implica mayores grados de ela-
boracién: pedagdgico, cientifico, literario, juridico:

«El enunciado nunca es el simple reflejo o expresion de
algo existente antes de él, todo dado y listo. El enuncia-
do crea siempre algo que no existia antes, que es abso-
lutamente nuevo y que no es reiterable...» (Bajtin 1959).

ACTIVIDAD SOCIAL Em—— GENEROS
HUMANA DISCURSIVOS

GENEROS PRIMARIOS E E
NEROS

» Conversacion
cotidiana SECUNDARIOS

» Relato cotidiano

LITERARIO -
Novela
PEDAGOGICO
CIENTIFICO
PERIODISTICO
JURIDICO

VVVY 'V

«Alli donde hay estilo hay género» dice Bajtin afir-
mando que el pasar de un estilo a otro (por ejemplo
de lo oral a lo escrito), de los géneros primarios a los
géneros secundarios, se crea un nuevo enunciado, se
renueva el género discursivo y las formas de manifes-

16
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tacion ‘toman el tono social fundamental’, es decir, /a
fragancia del nuevo género en el que se incrusta el
Enunciado anterior.

La relacidon evolutiva entre el género secundario que
absorbe el primario se presenta de manera
esclarecedora en la construccion dindmica y concreta
de los géneros secundarios.

«los géneros segundarios del discurso — novela, teatro,
discurso cientifico, discurso ideoldgico, etc.- aparecen
en las circunstancias de un intercambio cultural (princi-
palmente escrito) -artistico, cientifico, sociopolitico— mas
complejo y relativamente mas evolucionado (que el pri-
mario). En el curso del proceso de formacion, estos gé-
neros segundos absorben y transmutan los géneros pri-
marios (simples) de toda clase, que se han constituido
en las circunstancias de un intercambio verbal esponta-
neo ...Los géneros primarios, al convertirse en compo-
nentes de los secundarios, alli se transforman y se do-
tan de una caracteristica particular: pierden su relacion
inmediata con lo real existente y con lo real de los enun-
ciados de otro... para convertirse, por ejemplo en el caso
del dialogo en una novela, en fenémeno de la vida lite-
raria-artistica» (Bajtin 1952:1984:267)

¢En qué se diferencia un enunciado verbal artistico
—una obra poética acabada- de un enunciado cotidia-
no?, se pregunta el mismo Bajtin. Siguiendo con el
desarrollo de mi propuesta, yo diria mas bien éen qué
se diferencia un género secundario de un enunciado
cotidiano? Responderé adecuando la respuesta: es claro
desde el principio que en un género secundario la pa-
labra no puede encontrarse en la misma dependencia
estrecha de todos los momentos del contexto
extraverbal inmediato, de lo inmediatamente visible y
conocido como sucede en la vida, en el uso de la pala-
bra en la vida cotidiana. Una obra poética, un género
secundario, no puede apoyarse en las cosas y en los
acontecimientos circundantes mas préximos como algo

17
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sobreentendido, sin introducir una sola alusién a ellos
en la parte verbal del enunciado. Desde este angulo, a
la literatura, y a todo discurso secundario (pedagégi-
co, cientifico, de vulgarizacién, mediatico), se le hacen
requerimientos mayores, pues muchas relaciones que
en la situacién inmediata se quedaron fuera del marco
del enunciado explicito, ahora deben encontrar un re-
presentante verbal. Desde el punto de vista pragmati-
co-objetual, en un género secundario no debe haber
cosas no dichas®. El problema que se aborda aqui es
precisamente /a interrelacion del discurso que presen-
ta con el discurso presentado y los grados diferencia-
dos de lejania y de cercania, de solidaridad o de recha-
Z0 que se construyen en el nuevo escenario discursivo
de amalgamiento de lo ajeno en lo conocido.

Una tercera interrelacion tiene que ver con la natu-
raleza bivocal del enunciado, con el propdsito y la bus-
gueda de respuesta activa inscrita en todo enunciado,
es decir, la inmanencia de la relacidn intersubjetiva en
todo discurso:

«Ningun enunciado desde una perspectiva general, pue-
de ser atribuido a un solo locutor, el enunciado es el
producto de la interaccion de los interlocutores y de ma-
nera general, el producto de toda situacion social com-
pleja, en la cual éste surgié» Bajtin (1929).

Bajtin hace especial énfasis en esta interrelacion
entre los sujetos discursivos construidos como image-
nes en las formas de manifestacion que toma el dis-
curso. Veamos la siguiente cita:

«La obra (léase el discurso escrito o secundario), asi como
la réplica del dialogo, busca la respuesta del otro (de los
otros), persigue UNA COMPRENSION DE RESPUESTA ACTI-
VA, y lo hace bajo todo tipo de formas: buscara ejercer

° Véase Bajtin (1929:1997:124), La palabra en la vida, la palabra
en la poesia, Hacia una filosofia del acto ético, comentarios de Iris
Zabala, Estudios culturales, Anthropos, Barcelona.(1929).
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una influencia didactica sobre el lector para lograr la ad-
hesién de su conviccion, para suscitar su apreciacion cri-
tica, para incitar a los fanaticos o continuadores, etc. La
obra (el discurso) PREDETERMINA LAS POSICIONES DE
RESPUESTA DEL OTRO en las condiciones complejas del
intercambio verbal de una esfera cultural dada. La obra
es un eslabon en la cadena del intercambio verbal; se-
mejante a la réplica del dialogo, ella se une a las obras-
enunciadas: a aquellas a las cuales responde y a aque-
llas que le responden, y al mismo tiempo, se asemeja en
esto a la réplica del dialogo, esta separada por la frontera
absoluta de Ila alternancia de los sujetos
hablantes».(Bajtin, 1929:1984:282) citado por Adam
(1999:131). (mi traduccion).

Se destaca nuevamente el papel activo del otro (el

interlocutor) en el proceso de significacion y de inter-
pretacion y se pone ademas de relieve que este fené-
meno dialdgico, de intersubjetividad, no es exclusivo
de la oralidad sino que también ocurre en la escritura,
en el marco de una esfera de intercambio verbal deter-
minada. La interrelacién con los enunciados anteriores
pone en el escenario discursivo el fenomeno de la
intertextualidad. De esta manera, en un enunciado en-
contramos necesariamente la puesta en escena de la
relacidn intersubjetiva y al mismo tiempo, de la rela-
cidn con la voz ajena, es decir, los discursos de otros, o

con el acontecimiento o el tema en cuestion.

ENUNCIADO
TEMA - INTERTEXTUALIDAD

ENUNCIADOR

ENUNCIATARIO
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En un enunciado se muestran, ademas, las image-
nes construidas de los sujetos discursivos, el hori-
zonte social y cultural en el que viven y la manera
como se fundamenta lo que Bajtin llama la psicologia
del cuerpo social, y que yo llamaria el universo discursivo
de un grupo social:

«Los signos no emergen en definitiva sino como proceso
de interaccion entre una conciencia individual y otra. Y la
conciencia individual misma esta llena de signos ... La
conciencia no se convierte en conciencia sino cuando esta
llena de contenido ideoldgico (semidtico) y en consecuen-
cia, solamente en el proceso de interaccion social ... La
conciencia toma forma y existencia en los signos creados
por un grupo organizado en el curso de sus relaciones
sociales... La conciencia individual se alimenta de signos,
alli encuentra su materia de desarrollo, refleja su propia
I6gica y las leyes del grupo... La Légica de la conciencia es
la légica de la comunicacion ideoldgica, de la interaccion
semidtica de un grupo social. (Bajtin 1929:1977:28-30)

Por otra parte, se plantea (cuarta interrelacién), la
relacién de interdependencia entre las formas de ma-
nifestacion del enunciado y la parte sobre-entendida
del contexto. El enunciado se plantea como la Unica
unidad que puede posibilitar la construccién de la me-
tafora del mundo, es decir, la presentacién del mundo
interpretado en el discurso. Una unidad donde la hete-
rogeneidad de los sujetos y la diversidad del contexto
hacen parte constitutiva del enunciado. Considero que
la nocién de ‘contexto de situacidon’ que se vislumbra
en Bajtin, a través de la propuesta de los principios de
organizacién estructural del enunciado, es de gran im-
portancia para la comprension de la construccion dina-
mica de la significacién. El enunciado se constituye
mediante la fusidn estrecha entre una forma material
y el contexto, entre lo dado y lo creado, donde el con-
texto se sumerge en el enunciado como su parte se-
mantica, la cual hace referencia a tres aspectos: una
dimensidn espacio/temporal o cognoscitiva, una dimen-
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sion interpersonal o afectiva y una dimensién cultural
o axioldgica que corresponderian a un horizonte
situacional/saberes, a grados de proximidad y lejania
interpersonales y a unas evaluaciones, comunes y di-
versas. Toda la significacién del cuerpo social se reali-
za, se materializa en forma de interaccién verbal: en la
palabra, en el gesto, en el acto y principalmente en el
material verbal a través de los tipos y formas de dis-
curso donde los temas sociales toman forma, se reali-
zan, son comentados, sentidos y pensados en el marco
de los enunciados tipicos de los géneros discursivos.*°

«Por un lado las relaciones de produccion y la estructu-
ra socio-politica que éstos (los géneros) condicionan di-
rectamente, determinan todos los contactos verbales
posibles entre individuos, todas las formas y los medios
de la comunicacion verbal: en el trabajo, en la vida po-
litica, en la creacion ideoldgica. Por otro lado, tanto las
formas como los temas de los ACTOS DE HABLA son las
condiciones, las formas y tipos de la comunicacion ver-
bal» (Bajtin 1929:1977 p.38)

Nuevamente aparece aqui la relacién estrecha en-
tre forma y contenido: el tema y la forma estan
indisociablemente fusionados y no pueden ser distin-
guidos sino en lo abstracto. Son las mismas fuerzas
sociales y las mismas condiciones materiales que dan
vida tanto al uno como al otro:

«El indice de valor, LA VALORACION SOCIAL es de natu-
raleza interindividual, el signo es creado entre individuos
en un medio social. Los temas y las formas de la crea-
cion ideoldgica crecen en la misma cuna y constituyen
en el fondo las dos facetas de una misma cosa» (id.
p.43).

La valoracion social de los temas es un proceso de
integracion de la realidad en la ideologia; el nacimien-
to de los temas y las formas se observa muy bien en

0 Bajtin1929:1977:30-39
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el terreno de la palabra. Por ejemplo el lenguaje bélico
en la publicidad, en los reality shows, en el deporte,
tanto en la radio como en la televisidn: ‘amenazados ",
‘atacados’, ‘eliminados’, la cosificacién del dolor, la
cosificacién de la pobreza (el niumero de pobres ha
aumentado), la mirada molesta hacia los pobres y los
desplazados sin analizar las causas de la pobreza o
responsabilizarse de ella.

Estamos observando la creacién de «una atmosfera
social», un horizonte social en el que se promueve a
través de la valorizacién que hacen los medios de los
temas, un proceso de cosificacion de la guerra, de la
pobreza, un proceso de discriminacion de los pobres,
de los desplazados, de los indigenas, de las ONG, como
entes problematizadores, todo por supuesto, desde la
mirada ideoldgica de la productividad y la liberacion de
los mercados: las formas y las palabras reflejan fina-
mente los deslizamientos mas imperceptibles de la
existencia social, el enfrentamiento de intereses socia-
les contradictorios (Reeleccionistas vs. los Otros) en
los limites de una sola y misma comunidad semidtica
(Colombia) y la globalizacién. En una misma comuni-
dad semidtica podemos encontrar indices de valor con-
tradictorios: la nocién de Democracia por ejemplo.

El Enunciado, el Discurso, es la arena donde se de-
sarrolla la lucha de clases, el entrecruzamiento de di-
versas ideologias, de diversas tensiones sociales; es
en este sentido que en el signo discursivo (signo
bajtiniano) se lleva a cabo la pluriacentuacién de pun-
tos de vista, y por tanto el enunciado es un signo vivo,
movil, capaz de evolucionar, es el instrumento racio-
nal, emotivo y viviente de la sociedad.
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EL ECODISCURSO

EL ENUNCIADO EN BAJTIN, ES SIGNO DISCURSIVO
(seglin Martinez)

Forma de Forma | Formasde
Relacién Realizacién M i Manifestacion
. on aterial
intersubjetiva | LO DADO (sonidos sefias, | Organizadas
YO VTU grafia, dibujos)
OTRO
Dimensién Ontoldgica -
Nosot iti
osotros Lo sobre- Contexto Cognoscitiva
ECODISCURSO | entendido .
LO CREADO Dimension Interpersonal

Dimensién Axiolégica

Esta dinamica ecodiscursiva'! de semantizacion del
mundo en el enunciado, se convierte en una explica-
cion poderosa para la formulacién de la construccién
de los universos discursivos. La forma y el contenido
se presentan aqui como uno solo, no hay separacién
entre ellos, forma y contenido se dan de manera si-
multdnea en una fusién estrecha con el contexto, don-
de el contexto hace precisamente parte del contenido
semantico del mismo enunciado.

Esta nueva interrelacion entre forma y contenido/
contexto es, en mi opiniodn, una fuerza explicativa muy
importante para el proceso de construccién de la signi-
ficacion y de la orientacién del significado en el discur-
so, puesto que da cuenta de la continua construccién
del sentido en el discurso, «del presente de la signifi-
cacion y del sentido» (por decirlo de manera similar a

1 Cf. Martinez (1991) Tesis doctoral.
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Benveniste) y se aleja de la nocién de lenguaje como
estructura puramente formal. La nocidon de contexto
aqui expuesta es, por supuesto, diferente a otras que
conocemos: el contexto, en una teoria del discurso ins-
crita en una dimensién dialégica del sentido, no es un
afnadido o una sobredeterminacién externa al enuncia-
do, no es un simple complemento; por el contrario, el
contexto viene a hacer parte de la semantica misma
del enunciado, en la actividad dindmica dialéctica y
enunciativa del discurso.

«La lengua penetra en la vida a través de enunciados
concretos, que la realizan, y es ademas a través de los
enunciados concretos que la vida penetra en la lengua»

EL TONO SOCIAL FUNDAMENTAL DE LOS GENEROS DISCURSIVOS
Y LAS FORMAS DE ORGANIZACION

En los géneros se establece una interrelacién multiple y
funcional: (i) Entre contenidos y formas; (ii) Entre gé-
neros primarios y secundarios a nivel macro-estructural
y (iii) Entre rasgos linglisticos generales y los géneros
discursivos a nivel micro-estructural. No existe un rasgo
comun definitorio de los géneros, la narracién es comun
en la autobiografia, la epopeya, la novela y el didlogo, el
teatro y la conversacion. Pero las formas tipicas del enun-
ciado son el factor dindmico de concrecién del Género
discursivo, el cual se construye en relacién con e/ Tema,
el Estilo y las Formas de organizacion. Lo que cambia de
un género a otro es /a jerarquia de los elementos en el
interior del sistema genérico y del sistema de la obra, la
importancia relativa de la organizacion y el indice de
valorizacién: en una novela, si bien encontramos diver-
sos modos de organizacion, la narracién es la forma
global predominante.

En consecuencia, la textualizacién del tema, de los
contenidos, se hace de manera relativizada, por lo que

24



La argumentacién en la dindmica enunciativa del discurso

podriamos llamar 'escenarios enunciativos’ donde se
da preferencia mdas a unos modos de organizacion que
a otros, con el fin de relativizar el significado y el sen-
tido. El estilo es entonces funcional y esta
indisolublemente ligado al enunciado, a formas tipicas
de enunciados, a géneros discursivos especificos. Pero,
al mismo tiempo, estas formas se relativizan para orien-
tar la significaciéon del enunciado y construir el tono
social fundamental del discurso. Identificar cual es la
dominante privilegiada en un discurso, cual es el tono
y cuales son las variedades en las formas de manifes-
tacion tipicas del enunciado que hacen notar tal privi-
legio, es el papel del Analista del Discurso.

«Todo signo ideoldgico vive en dos caras como JANUS:
Toda critica viviente puede convertirse en alabanza, toda
verdad viviente no puede dejar de parecer a otros la
mas grande de las mentiras. Esta dialéctica interna del
signo no se manifiesta sino en épocas de crisis social y
de conmocién revolucionaria. En condiciones habituales
de la vida social, esta contradiccion escapa de todo sig-
no ideolégico, no se muestra al descubierto, porque, en
la ideologia dominante establecida, el signo ideoldgico
es siempre algo un poco reaccionario y se esfuerza, por
decirlo de alguna manera, por estabilizar el estado an-
terior de la corriente dialéctica de la evolucion social, de
acentuar la verdad de ayer como siendo valida hoy. De
ahi viene el caracter refractante y deformante del signo
ideoldgico en los limites de la ideologia dominante».
(Bajtin 1929:44)

LA DINAMICA ENUNCIATIVA Y LA CONSTRUCCION DE LOS SUJETOS
DISCURSIVOS

El contexto situacional de un género particular y el in-
terlocutor van a definir la orientacién social de la enun-
ciacién y el tema de la conversacién. El locutor asume
un papel socio-discursivo con respecto a su interlocu-
tor e imprime una tonalidad especial a su discurso a

25



Maria Cristina Martinez S.

través del Iéxico, la organizacién textual, la entonacién
e incluso la gesticulacion.

La relacién jerarquica social, asi como el grado de
proximidad o distanciamiento entre los interlocutores,
esta representada en las relaciones de fuerza que se
construyen en el enunciado, a través de las formas del
lenguaje. El enunciado es la instancia de discurso donde
ocurre la transformacién de la experiencia de la reali-
dad en sentido, donde el locutor/autor de un texto des-
pliega intencionalmente la posicion y evaluacion de un
Enunciador con relacion a su propio Enunciado y a los
Enunciados de Otros y con respecto al interlocutor/lec-
tor al cual le adjudica una posicidon de Enunciatario. El
locutor instaura no sélo la presencia del interlocutor en
el texto, sino también la presencia de otros y su propia
presencia, el todo con una actitud predictiva y evaluativa
que implica un anhelo de respuesta activa por parte
del interlocutor/lector. Y es a través de esta dinamica
como se construye la historia del Ethos Discursivo.

El enunciado producido es una especie de «metafo-
ra entonacional» en la que se llega a minimizar el YO
(Enunciador) con respecto al TU (Enunciatario), a
vanagloriar al TU con respecto al YO, a través de rue-
gos, exclamaciones; o al contrario, se muestra un YO
prestante o autoritario y se representa una considera-
cion por el TU a través de la manera de hablar, de la
manera de mostrarse e incluso en la manera de com-
portarse en la situacién de enunciacion especifica a tra-
vés de preguntas, érdenes, declaraciones.

Pero la entonacién no sélo tiene una orientacién
social hacia el Interlocutor, el cual se construye como
aliado, testigo o amigo (en términos de Enunciatario),
sino también hacia la voz ajena, hacia el Otro, (aquel
de quien se habla o aquello de lo que se habla), y, se
construye una relacién expresada a través de actos de
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habla que indican agresién, defensa, amenaza, consi-
deracién o admiracién (esto representaria la relacién
con el Tercero o la Voz ajena).

Toda comunicacién discursiva se realiza bajo la in-
fluencia de un intercambio de enunciaciones, es decir,
como una forma de dialogo.

«El dialogo -intercambio verbal- representa la forma mas
natural del lenguaje humano... Las enunciaciones pro-
longadas en el tiempo de un solo hablante - el discurso
de un orador, la conferencia de un profesor, los razona-
mientos en voz alta de un hombre solitario-, todas estas
enunciaciones, no tienen de monoldgico sino la forma
externa. Su esencia, su construccion semantica y esti-
listica, son dialdgicas... cada enunciacion -un discurso
politico, una conferencia- esta dirigida a un oyente, es
decir, a su comprension y a su respuesta —no necesaria-
mente inmediata...incluso las intervenciones verbales
intimas son totalmente dialdgicas, estan impregnadas
con la valoracién de un oyente potencial...un sujeto so-
cialmente organizado» (Bajtin 1929).

Mi interpretacién de la situacién de enunciacion del
género discursivo, desde una perspectiva dialdgica esta
representada a través del siguiente prisma:

\
i'gGénerO d‘
/Iiscursivd

; A
/ \

'il‘ "s
’.’ ‘\
.-H o <& \-,
| ol | i
ENUNCIADOR Relaciones ENUNCIATARIO
de fuerza
N \//

EL
TERCERO

DISCURSO AJENO -
OTROS

LO REFERIDO
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El Enunciatario es coparticipe, también responsa-
ble, como lo es el Enunciador de las formas de mani-
festacién que ha tomado el enunciado. En el Enunciado
se dibujan las orientaciones sociales que se establecen
entre ellos y la valoracién que tienen con respecto al
Tercero.

El Enunciador se construye en relacion, aqui tam-
bién, con una doble orientacion social: el valor de je-
rarquia y el grado de intimidad con el Tercero (héroe) e
igualmente la valoracion social con respecto al
Enunciatario.

Enunciador | Enunciatario

Tercero

La relacién de jerarquia social entre el Enunciador y
el Tercero y el grado de intimidad o de alejamiento
entre ellos va a determinar el tipo de tonalidad del
discurso: se trata de una relacién ¢ésimétrica o
asimétrica?,éintimista o distante?, ése convocan las
voces de presidente-gobernados, jefe-empleado, poli-
tico-pueblo, padre-hijo? La realizacién del enunciado a
través de sus formas de manifestacion, de sus mane-
ras de decir daran cuenta de la actitud valorativa, la
postura social que tiene el autor hacia el contenido, a
través de las relaciones de fuerza enunciativa construi-
das entre el Enunciador y el Tercero y con respecto al
Enunciatario. La manera como el autor percibe el con-
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tenido o el Tercero se mostrara a través del uso de
narraciones objetivas, descripciones, formas apelativas
o formas de autoexpresién.

El Enunciatario se construye también en relacion
con una doble orientacion social: el grado de proximi-
dad con el Enunciador y su actitud hacia el Tercero.

Enunciador [«

Tercero

(A+) (Enunciador y
Enunciatario)

ALIANZA (YO+TUvs EL)

VS

(A-) (Tercero/
Voz ajena) (EL)

pantes:

Enunciatario

entaran diversas
entre los partici-

1. Una aproximacion fuerte (A+) entre el Enunciador y el
Enunciatario indicaria una alianza entre los dos y por el con-
trario un distanciamiento o Aproximacion débil (A-) con el

Tercero:
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2. Una aproximacion débil (A-) del Enunciador con el Tercero
y por el contrario una aproximacion fuerte (A+) del
Enunciatario con el Tercero indicaria una polémica en la
que el Enunciador satiriza y ridiculiza al Tercero e incluye
en la ridiculizacion del Tercero al Enunciatario:

(A-) (Enunciador) VS (A+) (Terceroy
POLEMICA Enunciatario)
(YO vs EL+TU)

Puede ocurrir que en esta aproximacion débil (A-)
del Enunciador con el Tercero se excluya de la polémi-
ca al Enunciatario y se le dé el papel de aliado indeciso.
Pero la orientacién sigue siendo polémica: YO +/- TU
vs. EL

3. Una aproximacion fuerte entre un Enunciador y el Tercero en
la que aparecen los dos como aliados en contra del
Enunciatario:

(A+) (Enunciador y VS (A-) (Enunciatario)
Tercero)
IDEALIZACION
YO+EL vs TU

Los tres sujetos discursivos tienen su propia identi-
dad en el enunciado, cada uno representa su papel de
Enunciador, Enunciatario o Tercero, son las tres partes
del acontecimiento enunciativo. Entre ellos se constru-
yen discursiva y textualmente aproximaciones o
distanciamientos emotivos, se establecen relaciones
jerdrquicas sociales de simetria o de asimetria
(Jerarquizacién +/-) y se actualizan o no saberes com-
partidos en cada relacién. Cada una de estas partes se
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construye como imagenes discursivas y mantiene su
papel bien diferenciado una de otra en relacién con el
tipo de proximidad o de lejania que se busque privile-
giar en el discurso.

&COMO SE MANIFIESTAN LAS EVALUACIONES SOCIALES
ENTRE LOS INTERLOCUTORES EN EL INTERIOR DEL TEXTO?

Son tres los tipos de relaciones de fuerza social
enunciativa que determinan la orientacién social que han
tomado las formas de manifestacion del enunciado:

1 La valoracion de la distancia jerarquica social del
Enunciador con el Tercero (héroe) o del acontecimiento
que representa el enunciado (Jerarquizacion +/-: émas
autoridad, menos autoridad, clase social alta o baja?);

2 El grado de confianza entre el Tercero y el Enunciador
(Aproximacion +/-: éAliado?, ¢éAmigo? éTestigo?)

3 El papel del Enunciatario y su interrelacion con el
Enunciador y con el Saber o el Tercero, en términos igual-
mente de relacion jerarquica social (J+/-) y de intimidad
(A+/-).

El enunciado a través de sus formas de manifesta-
cidn construird un escenario discursivo intrinsecamen-
te social, una metéfora social entonacional de valores
ontoldgicos-cognoscitivos, emotivos y axioldgicos. Las
tonalidades se revelan a través de imagenes que el
autor del texto construye sobre los enunciadores. Es-
tas imagenes son producto de diferentes posturas
valorativas que asume el autor con respecto al tipo de
sujetos discursivos que cree conveniente construir en
su discurso, en relacion con (i) lo enunciado, esto es,
lo referido y los discursos de otros; (ii) un enunciatario,
esto es, el posible lector/auditor virtual; (iii) al
enunciador, es decir, a sus propias intenciones y pun-
tos de vista relacionados con los dos anteriores.
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Asi, la dindmica enunciativa es una fuerza
multifuncional discursiva, responsable de la construc-
cion de imagenes discursivas y de la pluriacentuacion
en el discurso. Esta dindmica enunciativa se postula
como la situacién comun y corriente de toda practica
social enunciativa, de toda actividad discursiva. En el
enunciado surgen y se construyen las diferentes mira-
das que los sujetos dan al mundo natural, social y cul-
tural, se construye la pertenencia a un grupo, a una
cultura, a una familia. En él y por él nos construimos y
construimos a otros como sujetos discursivos, traemos
otras voces de otros enunciados y de otros momentos
anteriores y de posibles enunciados posteriores. El
enunciado se convierte asi en la Unica unidad que posi-
bilita la simultaneidad de una gran diversidad de vo-
ces, de situaciones, de intenciones, de valores; esta
magia no puede ser provocada por otras unidades.

«Solo el enunciado puede ser bello, como sélo el enun-
ciado puede ser sincero o mentiroso, valiente o timido,
etc. Todas estas determinaciones se reportan sélo a la
organizacion de los enunciados y sus obras, en relacion
con las funciones que éstos asumen en la unidad de la
vida social y sobre todo en la unidad concreta del hori-
zonte ideoldgico». (Bajtin,1928:117)

Yo completaria la cita diciendo sélo el enunciado
puede ser SINCERO, honesto o mentiroso, RESPONSA-
BLE, competente o incompetente, SOLIDARIO, amable o
rencoroso.

Asi, el tipo de interaccidn entre los participantes de
una practica social de comunicacién discursiva, se ma-
nifiesta a través de una situacion de enunciacién don-
de el locutor realiza simultdneamente varias acciones:
(i) al mismo tiempo que expresa su punto de vista
construye una imagen de si mismo en tanto que
Enunciador; (ii) evalta y responde a enunciados ante-
riores objetandolos o apoyandolos (Voz ajena, el sa-
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ber); vy, (iii) se anticipa a los posibles enunciados de su
interlocutor en busca de un acuerdo o desacuerdo, y
construye a su vez una imagen de este interlocutor en
tanto que Enunciatario. El interlocutor por su parte, al
percibir y comprender enunciados que el locutor emi-
te, adopta una postura activa de respuesta: si esta de
acuerdo los acepta o los completa, si no, los impugna.

Las diferentes posturas valorativas construidas en
un texto, constituyen lo que se define como tonalidad
(Martinez 2001:32-33). No pienso repetirme ahora,
remitiré a publicaciones anteriores y mencionaré que
se trata de tres tonalidades que componen el acto
evaluativo de la enunciacién y dan cuenta de relacio-
nes sociales: (i) Tonalidad Predictiva —la imagen que
se construye del Enunciatario en relacién con la antici-
pacién de su respuesta (aliado, testigo, oponente); (ii)
Tonalidad Apreciativa o relacion valorativa que se cons-
truye del Tercero o del Discurso Ajeno (de respeto, de
sumisién, de critica): los mecanismos mas utilizados
son el Discurso referido, la ironia, la negacion, etc.;
(iii) La Tonalidad Intencional relativa a la imagen que se
quiere construir del Enunciador mismo, en relacién con
su intencién o propdsito, o su punto de vista (quiere
convencer, informar, persuadir), y el tipo de relacién
jerarquica que establece con el enunciatario: simétrica
0 asimétrica.

LA ARGUMENTACION EN LA ENUNCIACION:
UNA PROPUESTA INTEGRATIVA

En relacion con la argumentacién, tampoco existe una
teoria Unica, uniforme y universal que dé explicacién
de la naturaleza, dimensién y diversidad de la argu-
mentacién. Todo parece indicar que se trata de orien-
taciones o Escuelas que han enfatizado un aspecto mas
gue otro en el proceso de evolucién de las sociedades
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y del lenguaje mismo. Conocemos tres perspectivas
gue merecen especial mencién: La Analitica, la Retdrica
y la Dialéctica?. Tres enfoques alternativos dirigidos a
poner de relieve una u otra de las dimensiones princi-
pales que se identifican en la argumentacién: (i) la
argumentacion como producto, en la que la dominante
es el contenido y el andlisis légico de los argumentos
en la proposicion; en nuestros términos, diria el privi-
legio del Ratio®3; (ii) la argumentacién como proceso
interpersonal que busca incidir en cambios en el re-
ceptor y en la ganancia a toda costa, en la cual predo-
minan los recursos y estrategias retdricas del discur-
so; en nuestros términos, diria el privilegio del TU, del
Enunciatario (el Pathos)?®#; (iii) la argumentacién como
forma interactiva de proceder que busca interactuar
con el auditorio al cual se le deja un margen de liber-
tad para decidir. Se basa en el examen de las diversas
alternativas y en la regulaciéon de procedimientos
dialécticos a través del uso de esquemas argumentativos
no falaces?®.

La propuesta es que estas diversas perspectivas
de la argumentacién pueden integrarse en un enfoque
dialégico del discurso cuyo fundamento basico es la
intencionalidad y la perspectiva de respuesta activa.
Asi, la dimensién es socio-historica y por tanto las di-
versas perspectivas de la argumentacion (Analitica, Re-
torica y Dialéctica) serian consideradas aqui como orien-
taciones sociales de la argumentacidn relacionadas con

12 Encontré coincidencias con Vega Refidén (2003) en la integracién
de las tres perspectivas; sin embargo, aqui se destaca una teoria
general del lenguaje inscrita en la dimensién dialégica del discurso,
gue considero potencialmente explicativa para la integracién de las
perspectivas.

13 La légica formal.

14 Cercana a la propuesta de Toulmin (1958) y la nueva retérica de
Perelman (1958)

15 La nueva dialéctica de van Eemeren (1996)
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la naturaleza bivocal del enunciado, es decir, con la
tonalidad dominante, en razén de la toma en cuenta
de la respuesta activa del otro, la cual se expresa a
través de ciertos esquemas argumentativos o modali-
dades discursivas.

En la relacion entre la argumentacion y el género,
recordemos que la retdrica antigua contemplaba tres
géneros discursivos: el judicial, que orientaba la mira-
da hacia lo justo o lo injusto, y utilizaba mecanismos
de defensa o acusacién con el propdsito de resolver un
litigio o pleito, en el contexto de un tribunal y ante un
auditorio; el epidictico, que se orientaba hacia lo bello
o lo vergonzoso y presentaba mecanismos de elogio o
de censura con el propdsito de ensalzar cualidades y
virtudes o destacar defectos o vicios de un personaje
representativo ante un foro publico, en el contexto de
un evento personal (honras funebres, celebraciones),
social (conmemoraciones, eventos deportivos); e/
deliberativo, se orientaba hacia lo conveniente y per-
judicial de una cuestion publica o de interés general a
través de consejos y recomendaciones para inducir y
exhortar hacia un cambio de comportamiento o disua-
dir de una accién determinada. Es el género mas utili-
zado en la democracia moderna a través de editoriales
de prensa, en reuniones de grupos privados o politicos
donde se busca deliberar, examinar, debatir, balancear,
considerar, ponderar una cuestion (articulos polémicos,
politicos).

De la misma forma que con el género discursivo, en
esta parte optamos por un punto de vista que busca
una actitud integradora de la argumentacién en el marco
de la teoria del lenguaje que hemos venido privilegian-
do, es decir, aquella que destaca la dimensién dialdgica
de la significacién en el discurso. Se plantearian en-
tonces los diversos enfoques de la argumentacién, como
enfoques integrativos alrededor de la concepcion
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dialdgica del discurso, de la caracteristica tridimensional
del enunciado que se une tanto con las perspectivas
Analitica, Retodrica y Dialéctica como con las pruebas
destacadas por Aristételes: El Ethos (lo justo), El Pathos
(el gusto, el placer) y el Logos (lo bello). Judicial (Ethos,
lo justo), Deliberativo (Pathos, placer), Epidictico
(Logos?, lo bonito). Al respecto, encontramos una am-
bigliedad en la nocidn de Logos: una veces esta rela-
cionada con lo racional, lo l16gico, desde la perspectiva
analitica; otras veces con lo emotivo, lo pasional, des-
de la perspectiva retérica; y otras con lo bello, lo esté-
tico, desde la perspectiva poética. Siempre ha habido
un vaivén en el Logos entre lo bello, lo estético, lo
pasional, por un lado, y lo racional, lo ldgico, por otro.
La propuesta integrativa busca precisamente una acti-
tud alternativa para terminar con dicha ambigledad.

Cabe destacar ahora una nocién muy importante
propuesta por Bajtin desde 1926 en su ensayo sobre
«el Discurso en la vida y el discurso en la poesia», e/
tercer participante que permite pensar la situacién de
enunciacién, no como una relacién dual sino como un
trio de participantes que ocupan diversas posiciones y
actuan como protagonistas independientes en un acon-
tecimiento discursivo. Es este tercer participante el que
nos ha permitido proponer la organizacién estructural
de la Situacion de enunciacién con la inclusion del ter-
cero, como lo muestra la figura del prisma. Es esta
nocion de tercer participante la que apoya la propues-
ta tridimensional e integral sobre la orientacion social
del significado en la argumentacién:

«Toda palabra realmente pronunciada (o escrita con
sentido), no aquella dormida en un diccionario, es la
expresion y el producto de la interaccion social de tres
participantes: el locutor (o autor), el auditor (o lector) y
aquel (o aquello) de lo que se habla, el héroe»... Este
tercer participante que, en la literatura (género secun-
dario), lleva el nombre de protagonista... no ha recibido
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aun equivalente semantico y no se encuentra nombrado
(en el género primario)®¢. La entonacion recibe aqui (en
el primario) una relacion viviente con el «objeto del enun-
ciado»: este ultimo esta casi apostrofado... En cuanto al
auditorio, «el segundo participante», es invocado como
testigo o como aliado»'?

Ateniéndonos a los avances actuales sobre el Dis-
curso se destacan tres componentes discursivos que
responden a la construccién de imagenes en el discur-
S0, es decir, al esbozo de identidades discursivas en el
texto y que tendrian que ver (i) con la construccién de
puntos de vista o imagen del Enunciador (YO), (ii) la
construccién del interlocutor igualmente en términos
de imagen discursiva y corresponderia al bosquejo del
Enunciatario (TU), (iii) la construccién o ‘puesta en es-
cena’ del Acontecimiento, de lo dicho o las Voces Aje-
nas referidas y corresponderia a la imagen construida
del Tercero (EL) con respecto al Enunciador o
enunciadores en el Discurso. El Tercero es entonces la
construccién de la imagen de AQUELLO de lo cual se
habla: de una persona, una materia, una disciplina, un
tema, una opinién, otras voces.

«En otro documento hemos tratado de mostrar que cual-
quier producto de la actividad lingiiistica, desde los pro-
positos cotidianos mas elementales hasta la obra litera-
ria mas elaborada, resulta por lo que tiene que ver con
sus rasgos esenciales, no de la reaccion subjetiva del
locutor, sino de la coyuntura social compleja en la cual
éste es pronunciado»... (74) «la palabra (el discurso)
juega, de alguna manera, el papel de «escenario» de la
comunicacion inmediata que le ha dado nacimiento, y

16 Los paréntesis son nuestro. Permiten establecer la relacién con
la propuesta que se hace en este ensayo.

17 Mijail Bajtin (1929:1997) Hacia una filosofia del acto ético. De los
borradores y otros escritos. Comentarios de Iris Zabala. Estudios cul-
turales, Editorial Anthropos, Espafia (pp.120-122). También en Todorov
(1980) Mikhail Bakhtine, le principe dialogique et Ecrits du Cercle de
Bakhtine. Editions Seuils, Paris.(pp.192, 198).
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esta comunicacion se integra a la vez, en el marco mas
amplio de la comunicacion practica para el grupo social
del locutor (género discursivo). En fin, el enunciado re-
presenta en él la interaccion social del locutor, del inter-
locutor y del protagonista; es el producto de la fijacion
sobre el material verbal de su comunicacion viviente...el
discurso es una especie de «escenario» de un cierto acon-
tecimiento. La comprension viviente (activa) del senti-
do global de la palabra debe reproducir este aconteci-
miento que es la relacion reciproca de los locutores, ella
debe «ponerlos en escena»; el que descifre este sentido
asume el papel del interlocutor (auditor); y para hacer-
lo, debe igualmente comprender bien la posicion de los
otros participantes»'®

LA CONSTRUCCION TRIDIMENSIONAL DE LA IDENTIDAD
DEL SUJETO EN EL DISCURSO

El Logos no es el tercer protagonista, el Logos seria
considerado aqui, en esta propuesta, como el discurso
mismo, el lenguaje en accidén en cuyo escenario se cons-
truyen las tres pruebas de la arquitectura triadica de la
enunciacion en el marco de un género discursivo parti-
cular (ver prisma). Si nos guiamos por la propuesta
Aristotélica hablariamos mas bien de Ethos, Pathos vy,
aumentariamos mas bien el Tiers, y el todo, en el Logos.

Recordemos que en muchos casos el concepto que
se tenia del Logos estaba relacionado con lo que para
nosotros es el Ratio (cognoscitivo); sin embargo en
otros momentos se trataba mas bien de un concepto
en relacién con la organizacién textual (lo 16gico-desde
la argumentacion- o lo bello - desde la poética-). En
esta propuesta, la organizacién textual se realiza a tra-
vés de mecanismos de textualidad y de discursividad
al servicio de la construcciéon de los tres sujetos
discursivos: El Enunciador, el Enunciatario y el Tercero

'8 Todorov (1980) Mikhail Bakhtine, le principe dialogique et Ecrits
du Cercle de Bakhtine. Editions Seuils, Paris.(p.199).
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y de manera simultanea de las tres dimensiones
discursivas: Etica, Emotiva o Cognoscitiva. Los diver-
sos estilos, las perspectivas adoptadas o la dominante
escogida, transmitidos a través de las formas tipicas o
esquemas argumentativos predominantes, se construi-
ran en el discurso y orientardn hacia una prueba o
para servir a la tonalidad socio-discursiva que se quie-
ra enfatizar: intencional (YO), predictiva (TU) o
apreciativa (EL). El todo, en el marco de un género
discursivo particular. Esta dinamica discursiva es la que
permitiria dar cuenta de la gran variedad de estilos en
los géneros y de la gran variedad de géneros y sub-
géneros discursivos. El LOGOS Aristotélico seria en tér-
minos actuales, y en especial en esta propuesta, el
escenario discursivo donde se ponen en escena las
tres fuerzas sociales enunciativas: El Enunciador, el
Enunciatario y El Enunciado o Voz Ajena, El Aquello.
Las tres pruebas serian la construccion del Enunciador,
del Enunciatario y de la Voz ajena /Tercero en una
gama de relaciones de distanciamiento o de lejania, de
jerarquia o de emotividad en el Enunciado (éste si se-
ria el Logos).

El Logos no es la tercera fuerza, el Logos es el
Discurso mismo donde se dibujan las fuerzas sociales
entre los tres sujetos discursivos mencionados. La
tercera fuerza seria la Voz ajena, el acontecimiento, lo
referido con lo cual se establecen relaciones sociales
de fuerza enunciativa con la mirada apreciativa del
Enunciador y del Enunciatario, y para ello acude a pro-
cesos que destacan mas una tonalidad que otra, mas
una relacidon que otra: sea lo racional, lo emotivo, lo
ético, o las tres.

La antigua retdrica insiste en que los Oradores ins-
piran confianza si son prudentes (phrénesis), honestos
(areté) y amables (eunoia). Aristdteles ya nos alertaba
de que la credibilidad de un orador «era el efecto de su
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discurso». Asi, actualmente diriamos que la identidad
del Sujeto Discursivo es tridimensional, en el sentido
en que un locutor a través de su discurso busca gene-
rar confianza en el Otro, y, por tanto, a través de su
discurso se muestra o busca parecer Sincero, Solidario
y Sensato, (lastres S). Para el primer caso expondra
argumentos, palabras, formas de organizacién que lo
muestren como un sujeto justo, honesto, sincero y
en ese caso muestra el Ethos, la dimensién Etica del
sujeto discursivo; en el segundo caso expondra argu-
mentos, utilizara términos o modalidades que lo hagan
aparecer como un sujeto agradable, amable,
sentimental y en ese caso muestra el Pathos, la
dimensién Emotiva del sujeto discursivo; en el tercer
caso expondra argumentos y modalidades que lo
muestren como un sujeto conocedor, competente y
en ese caso esboza el Ratio, la dimensién Cognoscitiva
del sujeto discursivo.

De esta manera tridimensional se construyen las
identidades de los sujetos discursivos, si bien se des-
tacara una mas que otra, segun el tono fundamental
gue tome el enunciado en un género discursivo parti-
cular. La construccién tridimensional del sujeto
discursivo no sélo funciona en relacién con el
Enunciador, sino también en relaciéon con el Enunciatario
y La Voz ajena. Asi en un discurso se pueden construir
o mostrar imagenes discursivas en relacién con las tres
dimensiones que constituyen la construccién integral
del sujeto. Sin embargo, en un discurso se puede en-
fatizar o relativizar la imagen discursiva focalizando una
de las dimensiones: encontramos discursos cuya cons-
truccion convoca sobre todo la inteligencia, otros que
por el contrario convocan los sentidos.

Hablariamos aqui, mas bien, de una dimensién Eti-
ca, Emotiva y Cognoscitiva buscada a través de todo
discurso cuya pretension primordial es generar con-
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fianza en el Otro y corresponderia a la busqueda de la
construccién integral del Sujeto Discursivo.

'

YO 0
ENUNCIADOR ENUNCIATARIO
Relaciohes

1 -
de fueiza &
1

DISCURSO AJENO - EL TERCERO
OTROS

VOZ AJENA
EL ACONTECIMIENTO
LO REFERIDO, LO DICHO

Reconocemos entonces que en toda construccion
discursiva hay tres componentes o sujetos discursivos:
El Enunciador, El Enunciatario y El Tercero (lo enuncia-
do o voz ajena), que se construyen como imagenes
discursivas a través de diversas tonalidades que evi-
dencian las relaciones de fuerza social entre ellos cons-
truidas: Intencional (YO-TU-EL), Predictiva (YO-TU) y
Apreciativa (YO-EL). La significacién en el discurso es-
taria relativizada por escenas a través precisamente
del énfasis o predominio de una de las tonalidades y
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estaria en relacion con la orientacion social de la signi-
ficacion o de la argumentacién, o la voz dominante del
género discursivo: Etica, Emotiva o Cognoscitiva.

LA ORIENTACION SOCIAL DE LA ARGUMENTACION

La propuesta aqui es que las diversas perspectivas de
la argumentacién conocidas, Analitica, Retdrica y Dia-
léctica, pueden integrarse en un enfoque dialdgico del
discurso, en cuyo fundamento bdsico encontramos la
caracteristica de intersubjetividad, donde la postura
activa de intencionalidad y la busqueda de respuesta
activa se realizan de manera simultanea en el enuncia-
do. Asi, la perspectiva es socio-histérica y por tanto
las diversas perspectivas de la argumentacion serian
consideradas aqui como orientaciones sociales
argumentativas del Discurso. Orientaciones sociales
relacionadas con esa naturaleza bivocal del enunciado,
con la tonalidad dominante, en razén de la toma en
cuenta de la respuesta activa del otro; y de la cons-
truccion tridimensional de la identidad del sujeto
discursivo, la cual se expresara a través de esquemas
argumentativos o modalidades privilegiadas, que le
daran el Tono fundamental al Discurso y mostraran la
perspectiva escogida a través de la focalizacién de una
escena discursiva particular:

1. Una orientacion social argumentativa mas ligada a la
base material y concreta, al contexto mas inmediato y de
cierta manera mas cercana a los rasgos de la oralidad
(Género primario), que busca movilizar sensaciones e incidir
asi en un cambio de comportamiento en el interlocutor. Se
trataria de una entonacién social Emotiva (+Patémica) que
muestra precisamente las emociones en el discurso, para
lo cual se apoya en recursos de tipo Retdrico. Se parte del
supuesto de que la respuesta activa del interlocutor esta-
ria relacionada con una imagen de Enunciatario + Emotivo,
construida a través de términos y relaciones semanticas
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que dibujan, evocan las emociones en el discurso. Un ejem-
plo de esto lo constituyen los mensajes remitidos por los
corresponsales del Foro del Lector en el Tiempo.com o los
Discursos de Honras funebres o conmemorativos. Argu-
mentacion emotiva (PATHOS).

Una orientacion social argumentativa desligada del con-

texto inmediato, de lo concreto, mas cercana a procesos
de razonamiento discursivo (mas cercana al Género
Secundario) que busca movilizar la inteligencia o la razoén
e incidir de esta manera en una comprension razonada
por parte del interlocutor. Se trataria de una Entonacion
Social Cognoscitiva (+Ratio) o Analitica que muestra en el
discurso relaciones légicas para lo cual se apoya en
recursos de tipo Analitico para Convencer al Otro. Se parte
del supuesto de que la respuesta activa del interlocutor
estara relacionada con una imagen de Enunciatario
Razonador construida a través de procedimientos de
razonamiento evocados en el discurso. Argumentacion
razonada (RATIO en antiguos).

3. Una orientacion social argumentativa desligada igual-
mente del contexto inmediato, cercana a la relacion
interpersonal que busca movilizar la razén, la emocion y
los valores a través de una actitud Etica responsable, y
busca una respuesta activa, negociada, mas libre. Se
trataria de una Entonacion Social Responsable (+Etica) que
utiliza mecanismos razonadores de negociacion y de toma
en cuenta de diversas alternativas y para ello se apoya
en recursos de tipo Dialéctico. Se parte siempre de la
construccion de un Sujeto discursivo con capacidad de
discernimiento y con libertad de eleccion, un Enunciador y
un Enunciatario que tienen una actitud de Responsabilidad
reciproca y cuya argumentacion es siempre un Acto ético.
Argumentacion dialéctica (ETHOS).

Las imagenes de los sujetos discursivos en las di-

versas orientaciones sociales de la argumentacion son
reciprocas. Es decir, que cuando se construye un
Enunciatario con base en una Tonalidad Social Emotiva,
el Enunciador también estd siendo construido en el
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rango de dicha tonalidad: se presenta también como
sujeto emotivo. Un discurso puede tomar las caracte-
risticas generales de una de las orientaciones sociales
de la argumentacion, pero igualmente en un discurso
se pueden encontrar las tres orientaciones, es decir,
una polifonia discursiva. La identidad de los sujetos
puede pasar por las tres tonalidades.

La argumentacién no se plantea aqui como una teo-
ria. La argumentacion se plantea como una forma de
organizacion discursiva al servicio de las tonalidades so-
ciales construidas en una situacién de enunciacion, la
cual define determinadas relaciones de fuerza social
enunciativa entre los tres participantes, y en el marco
de un género discursivo particular. La argumentacién
es uno de los modos de organizacion del discurso, rela-
cionada con las diversas orientaciones sociales del sig-
nificado y utiliza para su construccidon secuencias de
tipo analitico (deductivas, silogismos), retérico (autori-
dad, casi-légico, falacias) o dialéctico que inciden en el
esbozo o construccién de imagenes mutuas y en el
privilegio de una u otra orientacion: (i) Asi encontraria-
mos un énfasis en el Ratio (EL) cuando se esta cons-
truyendo una imagen del otro que se dejaria llevar mas
por la racionalidad, un Ethos razonable y competente y
al mismo tiempo una imagen del YO como razonador y
competente, se buscaria la respuesta activa de un Ethos
igualmente razonable. Los procedimientos utilizados
estarian mas cerca de mecanismos de tipo analitico. (ii)
Encontrariamos una orientacién social del significado o
la relativizacion de una escena discursiva hacia el Pathos
cuando se quiere convocar en el otro los sentidos, las
sensaciones; asi se construye una imagen del TU en
términos de un sujeto sensible. Una construccién mu-
tua de imagenes pues el YO se construiria aqui como
un sujeto similar, un sujeto solidario con las sensacio-
nes del otro y, en caso de ser observado, puede llegar
a presentarse como un sujeto manipulador, que pone
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en escena mecanismos mas de tipo retérico para lograr
incidir en el otro y buscar la respuesta activa que se
prevé. (iii) Encontrariamos una orientacion social del
significado o la relativizacion de una escena discursiva
hacia el Ethos a través de la cual se destacaria una
imagen del YO como sujeto discursivo ético y sincero
que busca convocar en el otro también valores del mis-
mo tipo.

LA CONSTRUCCION INTEGRAL DEL SUJETO DISCURSIVO

El Ethos del sujeto se construye en interrelaciones
tripartitas: i) El YO en relacion con virtudes (YO/Ethos),
se construye su propia imagen en términos de Sujeto
discursivo honesto, sincero; (ii) El YO en relacion con
el TU (YO/Pathos), se construye la imagen de un sujeto
discursivo solidario y amable; (iii) El YO en relacién
con el tema, el saber, o las voces de otros (YO/Ratio),
se construye la imagen de un sujeto discursivo sensa-
to, competente y razonable. El resultado de esta
interrelacién de sujetos discursivos dara como resulta-
do la construccidon de una argumentacion confiable.

Una argumentacion deberia ser un acto ético de
responsabilidad hacia si mismo y hacia el otro (dejan-
do siempre un margen de libertad), para dar cuenta o
razon de algo, en el curso de una conversacion, o ante
alguien (auditorio, jurado, lector), en determinados
marcos y contextos de discurso, con el fin de convocar
en el otro, reconocimiento y toma en consideracién de
la tesis propuesta, e incitar a su acuerdo.

En la construccién de un mismo sujeto discursivo
podemos encontrar simultdneamente las tres dimen-
siones: Etica, Emotiva y Cognoscitiva. Si bien se ha
dicho que la dimensién del Pathos estda mas en relacién
con el Enunciatario, lo que aqui proponemos es que la
construccion de la dimension es siempre intersubjetiva,
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se convoca el Pathos del Interlocutor y se construye
como un Enunciatario emotivo pero al mismo tiempo
el Locutor construye la imagen de un Enunciador igual-
mente emotivo. Se convoca el Ethos del Interlocutor y
entonces se construye de manera simultanea tanto
un sujeto Enunciador como un Sujeto Enunciatario
ético, honesto. Se convoca la racionalidad del Interlo-
cutor o de la Voz ajena y se construyen simultanea-
mente sujetos discursivos Enunciador, Enunciatario y
Tercero igualmente razonables, competentes.

VALIDEZ Y ACEPTABILIDAD DE LA ARGUMENTACION

Para los retéricos, la aceptabilidad de la argumenta-
cion estd relacionada con los efectos de aprobacién que
la argumentacién provoca en el auditorio; por tanto,
tiene una aproximacion antropoldgica relativista.

Para los dialécticos, quienes defienden un punto de
vista critico de la argumentacién, la relacién
intersubjetiva no es suficiente para definir la racionali-
dad de la argumentacién. Existe una norma externa
gue exige que la busqueda de un acuerdo esté ligada a
un procedimiento valido para permitir realmente re-
solver un conflicto. Se centran entonces en la conducta
racional de un discurso argumentativo. La aproxima-
cion dialéctica tiene un caracter racionalista critico.

Para una aproximacién socio-discursiva, la validez
de una argumentacién estaria relacionada con la toma
en cuenta del otro dentro del mismo proceso discursivo
y de las circunstancias o condiciones contextuales que
soportan la semantica de la realizacién discursiva. Se
trata de una construccién discursiva de fuerzas socia-
les entre los participantes del acto discursivo que se
manifiestan a través de grados de tonalidad que ac-
tualizan la orientacién social de la argumentacién en
un discurso. Se trata igualmente de la mutualidad de
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Veamos los siguientes fragmentos extraidos del discurso del Presidente Pastrana, en

el momento de cortar las negociaciones de paz con la guerrilla en 2001:

LA BUSQUEDA DE LA CONSTRUCCION INTEGRAL DEL SUJETO DISCURSIVO - Algunos fragmentos

ENUNCIADOR

TEXTO

ENUNCIATARIO/TERCERO

Dominante Enunciativa?:

YO GOBIERNO-COL -OTROSRechaza
cuestionamiento Contrapone defectos con
virtudes (gobernante responsable con
pueblo colombiano, cumplidor de
palabra)

Se presenta como HONESTO,
SINCERO, PRUDENTE, FIRME, (YO)
ARRIESGADO, HIZO LO CORRECTO (LO
JUSTO)Contra derramamiento de sangre
+++E*

5. Muchas veces fui
criticado por mi empefio en
alcanzar la paz por la via del
didlogo. Se decia que era
ingenuo, que estaba sordo,
ciego, mudo ante la violencia.
Pero no. Todo lo que hice fue
con el Unico propésito de evitar
que se siguiera derramando
sangre de colombianos. El
Gobierno cumplié siempre su
palabra en todos los acuerdos.
El Gobierno jugé siempre de
forma transparente, con buena
fe, con las cartas sobre la
mesa, y fue firme cuando las
circunstancias lo exigian. Puse
en riesgo mi popularidad, mi
capital politico y mi lugar en la
historia, y no me arrepiento,
porque lo hice pensando en la
paz de Colombia y de todos los
colombianos.

Aliados y Testigos. Todos los
colombianos incluyendo los
guerrilleros y los que no
jugaron de forma transparente
(polifonia)+P*

Rechaza Cuestionamiento y justifica busqueda de didlogo

-

bs Criticos, OPOSITORES
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INFORME DE LOGROS - Dominante enunciativa?

YO/ESTRATEGA -GOBERNANTE Y 6. Planteé una estrategia
DIPLOMATICO Informa y Anuncia ||dePazque es mucho mas que
ACCIONES (5)de la estrategia de Paz el solo proceso del Caguan.

en otros ambitos: Internacional y || T@mbién la paz se ha venido
Nacional. buscando mediante otras vias

igualmente importantes:

Se presenta como gobernante con Internacionalizando su

estrategia: ETHOS COMPETENTE ||bPusqueda a través de una
GESTOR E++ activa diplomacia por la paz;
luchando contra el flagelo del

narcotrafico que financia la
violencia; fortaleciendo
nuestras Fuerzas Armadas;
convocando la participacién y
el interés de todos los
colombianos, y haciendo una
inversién social sin
precedentes.

Colombianos TESTIGOS Y
ALIADOS CON ESTRATEGIA
Comunidad internacional
Comunidad, Interés nacional
y participacién

Informa sobre logros en la estrategia de Paz a nivel internacional y nacional

Los violentos, los narcos

'S ZaulMe eunsu) elen
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Dominante Enunciativa?

PRESIDENTE
Amplia informacién sobre otros
actos de las FARC Enfatiza INFAMIA

Se presenta
GOBERNANTE SENSIBLE

como un

20. Ademads, dinamitaron
un puente entre Neiva y
Garzén, en el Huila, y también
un puente entre San Rafael y
San Carlos, en Antioquia,
generando con este ultimo
hecho el accidente de una
ambulancia donde iba una
madre en trabajo de parto,
resultando muertas tres
personas, incluyendo la madre,
ademas del bebé que estaba
naciendo.

Colombianos sensibles, el

pueblo, padres, madres, hijos

Aliado incondicional
PATHOS+++

energia o los oleoductos (Falacia?)

Amplia definicion de las FARC como terroristas haciendo énfasis en
hechos que lesionan la familia, la gente comun, no sdlo las torres de

Las FARC
INFAMES

insensibles,

*+ P o + E indica grado de intensidad
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espacio, tiempo y saber, de relaciones interpersonales,
emotivas cercanas o lejanas, y de valores (virtudes)
compartidos por los participantes. Esta aproximacion
da importancia a la comunicacién discursiva en con-
textos de situacion o practicas sociales especificas, en
géneros discursivos. La racionalidad argumentativa,
desde esta perspectiva, tiene un caracter social y
discursivo, por tanto no establece una oposicion entre
la retérica y la argumentacién, los enunciados estan
marcados por tonalidades, son enunciados entonados,
pero las entonaciones o tonalidades indican relaciones
de fuerza social enunciativa entre los sujetos
discursivos.

Se trataria mas bien de modalidades argumentativas
relacionadas con las tonalidades de las fuerzas socia-
les enunciativas que intervienen en la situacion de enun-
ciacion. La focalizacién de una de ellas en detrimento
de otra obedece a las valoraciones y tonalidades exis-
tentes entre los sujetos discursivos, a la actualizacién
enunciativa de valores sociales y culturales.

La argumentacion se construye en la relacién mu-
tua de sujetos discursivos en practicas sociales especi-
ficas. Los tipos de relaciones sociales y de distancia-
miento entre los sujetos discursivos seran actualiza-
dos y orientados socialmente en los modos
argumentativos que se proponen en el discurso. Asi, la
validez de un estilo argumentativo estaria relaciona-
da con la construccidon social de fuerzas enunciativas
que darian cuenta de la integridad discursiva de la
argumentacion (mostrar una imagen de enunciador
apropiada, pertinente con el estatus y la edad y el
tema abordado y adaptado a las valoraciones del
enunciatario y a su relacion con el mismo tema).

Los cambios en la orientacién social de la argumen-
tacion en un discurso estaran relacionados con cam-
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bios en la situacion de enunciacién, con cambios en la
valoracion social del auditorio. Por lo tanto, la argu-
mentacidon tomara diversas formas de manifestacion,
segun la orientacion social y la aproximacién (A+/-)
mayor 0 menor entre los interlocutores o los sujetos
discursivos: puede tomar una tonalidad mas racional,
mas emotiva o mas ética o volitiva. Las tonalidades
tienen valoraciones sociales intencionales o no
intencionales.

Los ACTOS DE HABLA EN LA CONSTRUCCION
DEL TONO SOCIAL FUNDAMENTAL

El grado de mutua proximidad entre el Locutor y el
Interlocutor y entre el Locutor y el Contenido o la Voz
ajena va a mostrarse a través de las formas de mani-
festacién y el estilo construido en el discurso, el cual
construira una interrelacién entre las imagenes cons-
truidas del Enunciador, el Enunciatario y lo Enunciado,
el AQUELLO. El estilo polémico es una de las maneras
mas claras para poner en evidencia el tipo de
interrelacién entre los participantes.

Sdlo a través de enunciados se Afirma, se Declara o
se Promete. Sélo con el enunciado se pueden realizar
actos discursivos: se puede afirmar sobre la manera como
se observan los objetos o los hechos en un mundo so-
cial consensuado, se pueden hacer declaraciones que
permiten construir nuevas relaciones y valoraciones en
relacion con la orientacion social del enunciado. Sdlo a
través del enunciado se realizan actos de promesa, pro-
puestas, actos polémicos. Sélo a través de los enuncia-
dos se manifiesta el acuerdo o el desacuerdo.

Las formas de manifestacion que tendran los actos
de discurso estaran en relacién con las tonalidades, las
intenciones y propodsitos construidos en el marco de
un género discursivo y una situacion de enunciacién
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especifica. La entonacion del enunciado serd transpor-
tada por los enunciados y su realizacion como actos
de discurso que van a responder a una valoracion so-
cial 0 a una tonalidad determinada.

Los Actos discursivos estaran igualmente vincula-
dos con el tipo de interrelacién social enunciativa (je-
rarquica o intimista) entre los participantes. Los actos
de habla, llamados aqui de Discurso por cuanto se dan
también sin que haya una produccion lingtistica verbal
(el saludo por ejemplo), estdn relacionados también
con las tonalidades, con la entonacidn social enunciativa
que se establece entre los participantes que se mues-
tran en el discurso. Entonces, se realizaran Actos de
Discurso mas relacionados con la Tonalidad Predictiva
(Enunciatario), otros con la Tonalidad Intencional
(Enunciador) y otros con la Tonalidad Apreciativa (El
Enunciado, el Aquello).

En relacion con la tonalidad Intencional encontra-
mos actos de poder como las declaraciones y las afir-
maciones, los planteamientos, las suposiciones, las
constataciones, las promesas, los reclamos, adverten-
cias, exigencias, rechazos y cuestionamientos, que
permiten construir la identidad discursiva del Enunciador
con respecto a los otros dos participantes (Enunciatario
y Enunciado o Voz ajena) pero enfatizando en la
intencionalidad del Enunciador, en su punto de vista.

En relacién con la tonalidad Predictiva encontramos
actos donde se presenta al Enunciatario bien sea como
Aliado, o Testigo, Enemigo, o Intruso, o bien como al-
guien con quien se establece una proximidad jerarqui-
ca particular (relaciéon simétrica o asimétrica). Aqui
aparecen los actos directivos que regulan la conducta
del otro, de recomendacién, de consejo, de solicitud,
de orden o interpelacién; de aprobacién, de autoriza-
cion o incluso apelativos, como la amenaza, la amo-
nestacién, la provocacién.
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El siguiente cuadro resume los actos de discurso en

tonalidades:

relacion con las diferentes

La orientacién social de los actos discursivos

TONALIDAD INTENCIONAL
(Desde la perspectiva del YO hacia si
mismo: Ethos-Ethos)

Ser virtuoso, moderado

TONALIDAD PREDICTIVA (Desde
la perspectiva del YO hacia el TU:
Ethos-Pathos)

Ser solidario

TONALIDAD APRECIATIVA (Desde
la perspectiva del YO hacia el Tema,
hacia el Tercero: Ethos-Tiers)

Ser racional, conocedor

Orientacion (+)

Asertivos: Afirma, Declara,
Plantea, Propone, Supone, Reivindica,
Asevera, Constata, Informa, de
Compromiso: Promete, Acepta,
Acuerda, (se compromete a cumplir)

Declarativos (institucionales):
Proclama,

Declarativos de uso: explica,
define, precisa, amplia

(Proposiciones Descriptivas)
Reclama, Cuestiona, Advierte, Evalla,
Exige, Rechaza

Orientacion (-)Se confiesa, Se
excusa

Orientacién (+)

Directivos: Recomienda,
Aconseja, SugiereSolicita, Pregunta,
Ordena, Interpela, Aprueba, Autoriza,
le Propone(empujan al pathos a
defender su punto de vista)

(Proposiciones Incitativas)

Orientacién (-)Apelativosé?:

Amenaza, Critica, Insulta, Ile

Advierte, Refuta, Regafia a,

Amonesta, Fastidia, Provoca,

Atemoriza, Rebaja, Denuncia,
Invoca

Orientacion (+)

Expresivos positivos:
congratulacion, condolencia,
Manifiesta alegria, enfado, cdlera,
arrepentimientoOpina acerca de algo
o alguien: Aprecia, respeta, acoge
A través de Discurso Referido:
Ensalza, Engrandece, Respeta,
Aprecia, Acaricia, Cuida, Acoge
(Proposiciones Apreciativas)

Orientacién (-)

Expresivos negativos: Amonesta,
Reclama, Insta, Llama la atencion,
Denuncialroniza, Burla, Rebaja,
Minimiza

A través de Discurso
Referido:Minimiza, Fastidia, Provoca,
Atemoriza, Amonesta, Denuncia
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En relacién con la tonalidad Apreciativa encontra-
mMos actos que presentan igualmente al otro como Alia-
do o Testigo o como Enemigo o Intruso, pero sobre
todo AQUELLO que se aprecia o respeta, se le tiene
consideracion o al contrario se le presenta con
desobligacién, irrespeto, indiferencia. Aparecen enton-
ces actos expresivos que manifiestan condolencias,
congratulacién. Se presenta la voz ajena con aprecio
o respeto. Se manifiesta alegria o enfado con el acon-
tecimiento. Por el contrario se minimiza, ironiza, reba-
ja o se denuncia.

La interpretacién seria entonces de caracter analiti-
co. Estaria orientada hacia la construccién discursiva
de imagenes de los tres sujetos que intervienen en el
proceso enunciativo (El locutor (YO), de lo que se habla
(el El o Voz ajena) y el Interlocutor (TU, a nivel de
géneros secundarios seria el Enunciador, lo Enunciado
(voz ajena) y el Enunciatario. Los sujetos discursivos
se constituyen a partir de una relacion tripartita: una
dimensién ética (Ethos), una dimensién emotiva
(Pathos) y una dimensién cognoscitiva (Topos-Ratio)
(axiolégico, emotivo y cognoscitivo). En el caso del
Sujeto Enunciador, éste se construye tanto en relacion
con el Enunciatario como con el enunciado o un Terce-
ro. Cada uno de ellos comparte la misma tridimensional
integridad discursiva, pero la manera como se convo-
can unas y otras polifénicamente en el discurso varia
segun el énfasis y permitird mostrar una cierta identi-
dad de si mismo, en tanto que Enunciador, Enunciatario
o0 Voz ajena. Vemos entonces que la unicidad del Suje-
to se rompe cuando se le inscribe en la perspectiva
discursiva y dialdgica del lenguaje, en la dimension
socio-discursiva del lenguaje.
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CONCLUSION

Mi intencién era compartir algunas de mis reflexiones
inspiradas en la propuesta Bajtiniana, y por tanto, re-
saltar la teoria de la enunciacién de tipo dialdgico como
la base fundamental para una teoria del discurso, que
me permitiera mostrar una propuesta integral en la
argumentacién y de la construcciéon del sujeto
discursivo (Etica, Cognoscitiva y Emotiva).

Se establecid la relacién entre la orientacidn social de
la enunciacion y la orientacién social de la argumenta-
cion y, mediante este movimiento, se argumentd en
favor de una propuesta integrativa de las diversas pers-
pectivas de la argumentacion (Analitica, Retdrica y Dia-
léctica), vistas como orientaciones sociales de la argu-
mentacién en la dimension dialdgica del discurso.

Se destaco el papel de las interrelaciones entre los
sujetos discursivos y su papel en la construccion de las
tonalidades, de los énfasis argumentativos y del papel
gue éstas juegan en los diversos escenarios discursivos
y en el uso de los actos de discurso.

Se destaco igualmente la relacidén “bajtiniana’ entre
la practica social enunciativa y los géneros discursivos,
buscando contribuir a la clarificacién de la nocién de
género discursivo, desde una perspectiva socio-
dicursiva e histérica del lenguaje.

Quise destacar algunas nociones propuestas por
Bajtin, que generalmente no han sido suficientemente
puestas en relieve, y que, para mi propdsito, son fun-
damentales. Tres principios teéricos me permiten, en
mi opinidn, mostrar y proponer la orientacion social de
la enunciacién, asi como también la construccién de
las diversas perspectivas de la argumentacién en rela-
cién con las tonalidades que expresan las distintas
orientaciones sociales de la enunciacién:
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1. La correlacion entre practicas sociales humanas y usos del
lenguaje para la definicion del género discursivo.

2. La extructura del enunciado en el que la forma material y
el contexto se fucionan para constuir la significacion y el
sentido.

3. La dimension dialdgica del lenguaje como principio funda-
mental de toda construccion discursiva.

Esta propuesta no esta concluida, al contrario, esta
en proceso de desarrollo, y vislumbro una gran pro-
yeccion; solicito por tanto, la comprension del lector
por este atrevimiento.
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